Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n, 10763/2008

TRIBUNALE DI MILANO
iL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO

REPUBBLICA ITALIANA 24 07T, 2011

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |~ A B
. . ; SORIA CONFORM
Tribunale di Milano APPUCATE MARCHE B8 Biprz

PRIMA SEZIONE CIVILE
Il Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. ORIETTA STEFANIA MICCICHE’
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al N, XXX R.G. promossa da:

ATTORE (C.F. ABC ) con il patrocinio dell’avv.
BORASI FRANCESCO e dell’avv. Gianni Lanzinger, con elezione di domicilio in VIA
VISCONTI DI MODRONE, 6 20122 MILANO, presso ’avv. BORASI FRANCESCO

ATTORE
contro: A
CONVENUTO (CrF. ABC ) con il patrocinio degli avv. ROSSI
MASSIMO e con elezione di domicilio in VIA L. MANARA, 1 20122 MILANO ,

preéso e nello studio dell'avv. ROSSI MASSIMO;
CONVENUTO

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza del X/X/X, che

qui si intendono richiamate.
IN FATTO E IN DIRITTO

Con atto ritualmente notificato L’ATTORE  ha convenuto in giudizio |L CONVE

NUTO e ne ha chiesto la condanna al risarcimento dei danni subiti in conseguenza della
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Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n. 10763/2008

diffusione della rubrica YYY nella quale il convenuto si era riferito al primo in
modo gravemente offensivo.

In particolare Pattote ha affermato:

® di essere senatote, nonché co-fondatore della PARTITO X e di

ASS. XY e militante del movimento pacifista e per il disarmo;

® che in occasione della seduta pubblica del Senato del X/X/XX nell’ambito della
discussione sul disegno di legge costituzionale n. 1084 concernente Pabolizione della
pena di motte in ambito militare, eta intervenuto dichiarandosi: “Fermamente convints che il
tifinto di adempiere ad ordini di morte sia un dovere oltre che un diritto, esprimo piena solidarietd nei
confronti dei disertort di tutte le guerre” “.. .volevo chiedere perdono per quelli che sono stati ammazzati
da strutture di morte, da unsformi senga umanitd e volevo portare un riconosciments Jorte a loro ¢ ai loro
discendenti cﬁmbé questo non succeda pin. lo penso che la disergione sia un atto di diritto, che il non

obbedire ad ordini di morte, di carneficina sia un dovere ¢ quinds proprio per questo i tenevo tanto ad

intervenire,,”,
® che il X/X/XX era andata in onda su TV XX la trasmissione XXX

allinterno della quale si dava spazio alla rubrica YYY condotta da

IL CONVENUTO

® che nel corso della rubrica il convenuto aveva dichiarato: “¢cvo..i/ bamba questa settimana noi
lo vorremmo dare, anzi lo diamo a un personaggio che si ¢ reso noto neglt wltimi giorni, ma che prima
noto non era assolutamente. Vi dico il nome: ATTORE Onesto signore ¢ stato iscritto o ¢
ancora iscritto, non ricordo, ASS XY ¢4 PARTITO XX .8 deputato dei X E
cosa ha fatto di molto interessate: ¢ andato alla camera dei deputats, ha preso la parola e...udire udite
ha predicato a favore dei disertors, ma non solo dei disertori del presente ma anche i direstors. . i disertori
del passato, non solo italiani ma di tutto il mondo, insomma, la lode, lelogio dei disertori. Da notare
che questo signore fa parte della maggioransa di governo. Quindi noi siamo nelle mani & quests
stravaganti personaggs, come L' ATTORE  che ama- va bene che ¢ iscritto ASS XY ma ama i
disertors, forse perché scappando offrono le terga. Signori noi diamo questo bamba con profonda
convingione che questo signore, come Spesso ¢ successo all'assegnazione di questo premio, non ¢ solo

bamba, ma ¢ bamba due volte ¢ ribamba: tre volte bamba. Salut”.
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Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n. 10763/2008

L’ATTORE ha lamentato chec o ch')ltre ad aver stravolto il senso del suo intervento in Senato,

travisando la veritd oggettiva all’unico scopo di screditatlo, aveva trasceso il limite della
continenza allorché, con espressione offensiva e del tutto gratuita, aveva allusivamente
collegato 'amore di L’ATT. per i disettori con “Pofferta delle loro “terga” nell’atto di
fuga”, proponendo una banalizzazione dell’atto di obiezione di coscienza maliziosamente
connessa all’appartenenza del senatore all’associazione degli omosessuali. -
Ha dedotto la valenza gravemente infamante e lesiva del suo onore delle frasi profferite da
IL CONV.che avrebbero avuto conseguenze pregiudizievoli pet la sua immagine umana,
politica e professionale, nonché per la sua integritd psico-fisica.

~ Costituendosi in giudizio IL CONV. ha resistito alle deduzioni avversarie negando alcun

contenuto diffamatorio nelle sue affermazioni, in quanto lintervento televisivo si satebbe
sviluppato nel rispetto dei canoni di veritd, continenza e pertinenza, ricorrendo nel caso

goncreto la scriminante del dititto di satira. I convenuto ha in particolate osservato:

come rispondesse a verita I'appartenenza dell’attore al. ASSOCIAZIONE XY
e come egli avesse offerto un riassunto obiettivo dell’intervento di L’ ATT. in Senato;

® come lintervento del senatore si sostanziasse in una grave istigazione alla diserzione,
argomento del tutto decontestualizzato dal tema della seduta.

Ha dunque chiesto il rigetto delle domande attoree.

Non pate supetfluo richiamare preliminarmente i principi ormai consolidati in materia di

diffamazione e di liberta di stampa.

L’esercizio del diritto di cronaca e di critica costituisce estrinsecazione della libertd di

manifestazione del pensiero prevista dall’art. 21 Cost. e dall’art. 10 della Convenzione

europea dei diritti del’vomo. Tale libertd non riguarda solo le informazioni e opinioni

considerate inoffensive, ma anche quelle che possano colpite negativamente “essends cid

richiesto dal pluralismo, dalla tolleranza ¢ dallo spirito di apertura senga i guali non si ba una societd

democratica” ( Corte Europea dei Diritti dell'nomo 8/7/1986 Lingens/Austia ).

Cosi il diritto riconosciuto dalla Costituzione e dalla Cedu costituisce ed integra -

nel’ambito di un equo bilanciamento con altri dirittl parimenti inviolabili e potenzialmente

in conflitto - una causa di giustificazione che scrimina il comportamento imputabile
pagina 3 di 8

=
v
£
¥
£

©
T

D
w
3
=
Q
£
2

o]
a

<

a

D

=
13
g
4
<
Q
i
pu)
[}
=]
i
i

oo
Q

o
]

£
i

'

4
~
8
3
£

]
‘=

D
w
8
2
£
o
O
[+8
o
Q

o
@
@
]
&=
w
»
E
=
o
Q
W
X
9
Q
2
=

]
[~}
g
E
[




Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n. 10763/2008

all'attivitd giornalistica allotché vengano tispettate le seguenti condizioni: a) la verita
(oggettiva o anche soltanto putativa purché frutto di un setio e diligente lavoro di ricerca e
controllo del giornalista non solo sulla fonte ma anche sulla verits sostanziale) delle notizie;
condizione che non sussiste quando, pur essendo verd i singoli fatti riferiti, siano
dolosamente o anche colposamente taciuti altri fatti tanto strettamente ticollegabili ai ptimi
da mutarne completamente i significato, ovvero quando 1 fatti riferiti siano accompagnati
da sollecitazioni emotive ovvero da sottintesi, accostamenti, insinuazioni o sofismi
obiettivamente idonei a creare nella mente del lettore o dell'ascoltatore false
rappresentazioni della realti oggettiva; b) la continenza e cioé il tispetto dei requisiti minimi

di forma che debbono caratterizzare la cronaca e anche la critica (come ad esempio

l'assenza di termini esclusivamente insultanti); ¢) linteresse pubblico allinformazione in

relazione alla qualitd dei soggetti coinvolti, alla materia in discussione o altti caratteri del

‘ rvizio glornalistico. (Cass. 1205/07, Cass. 12420/08).

Il diritto di critica si differenzia da quello di cronaca essenzialmente in quanto il primo non
si concretizza nella natrazione di fatti, bensi nell’espressione di un giudizio o, piu
genericamente, di un’opinione che, come tale, non puo pretendersi rigotosamente obiettiva,
posto che la critica, per sua natura, non pud che essere fondata su un’interpretazione,
necessariamente soggettiva, di fatti e comportamenti.

Occorte altresi sottolineare che non vale a escludere il diritto di critica Peventualita che la
stessa incida negativamente, in quanto non ammettere il diritto di critica ogniqualvolta leda,
sia pure in modo minimo, la reputazione di taluno, significherebbe negare il diritto di
manifestare liberamente il proprio pensiero. Cosi “i/ diritto di eritica pHo essere esercitato
uttlizzando espressions di qualsiasi tipo anche lesive della reputazione altris, purché siano strumentalmente

collegate alla manifestagione di un dissenso ragionato dall opinione o comportamento preso di mira e non s

risolvano in un'aggressione gratuita e distruttiva dellonore ¢ delia reputagione del soggetto interessato.”’

(Cass. 12420/08).

La Suprema Corte ha ben chiarito che "/ hmite all eseroizio di tale diritto deve intendersi superato,

ORIETTA S. Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: 45¢7a - Firmato Da: FRIDELFI DANIELE Emesso Da: POSTECOM CA2 Seriali#: 45bd4

quando lagente trascenda ad attacchi personal, diretti a colpire, su un piano individuate, senza alouna

finalisd di pubblico interesse, la fignra morale del soggetto criticato, giacché, in tal caso, Vesercizio del diritto,
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Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n. 10763/2008

lungi dal rimanere nell' ambito di una critica misurata ed obiettiva, trascende nel camipo dell aggressione alla
sfera morale altrus, penalmente protetta” (. . ) Cid che determina Pabuso del diritto ¢ Ja grasmita delle
aggressioni non pertinents ai ferni apparentemente in discussione; ¢ l'uso dell “argumentum ad hominem”,
inteso a sereditare ['avversario politico medsante Vevocagione di una sua pretesa indegnitd o inadeguatesza
personale, pinttosto che a criticarne i programmi ¢ le azioni. Chi adopera questo 15po di argoments, infatt,
non pud invocare il diritto di critica in nome della democrazia, perché tende a degradare il dibattits politico
da un confronto di ides ¢ 45 progetti a uno scontro tra pregiundizy alimentati dalle contumelie, sottraendy ai
attadini ogni possibilita di effettiva partecipazione politica. NE l'offesa personale Puo risultare legithimata da
una forma espressiva che pretenda di suscitare ilarita. 1a sativa p#0 avere certo intenti polemici, ma deve
essere comunque intesa a Sfergare i vigi le abituding ¢ le concezioni delle persone, in guanto mantfestagions di
 ricorrents debolesse amane, owero a disvelare Vincongruenza o il ridicolo dei valori costituiti nella cultura

5 wfficiale. Sicché non puo essere considerato satirico un Gratusto insulto sol perché espresso in una parafrasi o

7a, & anche vero che i/ discorso satirico ¢ necessariamente ambigno, collocato a metd strada tra descrizione
¢ manipolagione dei fatts, non pub ridursi a banale mendacso. ... " (Cass. 7990/08).

Entro gli stessi parametri si muove la satira che costituisce una manifestazione del diritto di
ctitica, veicolato attraverso una forma espressiva corrosiva e spesso impietosa, che di una
rappresentazione ironica di un fatto al fine di suscitare il fiso e sferzare il costume.
Nellintetvento televisivo del 12.3.07 - nella rubrica YYY IL CONVENUTOg,
riferimento al discorso svolto dal senatore L’ATTORE in Senato il 7.3.2007
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esprimendo una posizione nettamente contratia.
Va detto che la rubtica in questione si presenta quale momento di criica

giornalistica/politica,  giocato sullironica attribuzione del ptemio evocativamente

XYXYXY

denominato
. . IL CONV. . . : L

Nella prima parte del suo intervento escrive sommariamente l'area politica di

appartenenza di L'ATTORE 4,145 conto della sua iscrizione AISS XY e continua

stigmatizzando la lode ai disertori che l'attore avrebbe pronunciato alla Camera,

In chiusura il giornalista, oltre a sottolineare la peculiaritd di essere “welle mani di questi

stravagants personaggi” e ad assegnate il “premio bamba” 2 L’ATTORE  osserva che
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Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n. 10763/2008

quest'ultimo “... che ama - va bene che & iseritty ASS XY-ma ama i disertori, forse perché scappandyp
offrono le terga”.

Prescindendo dalle imprecisioni telative alla camera di appartenenza dell’attore alle quali
non pud essere riconosciuta alcuna valenza offensiva, ritiene il giudicante che il tono
sarcastico adottato dal convenuto per contestare le opinioni espresse da L’ATT. non
travalichi i limiti del diritto di ctitica come sopta tratteggiato.

Attraverso espressioni volutamente enfatiche e pungenti quali:  “ha predicato a JSavore dei
disertors” “Ja lodk, lelogio dei disertori” e alla satcastica atttibuzione di un premio sgradito, il
giornalista ha manifestato la propria opinione contratia tispetto alla posizione espressa dal
senatore il 7.3.07.

Le espressioni certamente beffarde utilizzate non risultano in alcun modo offensive della

dignita del senatore L’ATT. e appaiono coetenti con il discorso pronunciato dalL’ATTORE

?)\ che mitava certamente a provocare forti reazioni allinterno della discussione sull’abolizione
i ‘g;della pena di morte in ambito militare,

% ARitiene, al contraro, il Tribunale che ecceda i limiti di una lecita espressione del diritto di
ctitica e di satira e abbia contenuto diffamatorio la frase: . ama i disertors, forse perché
scappando offrono e terga”.

Tale immagine rimanda a un cliche volgate e retrivo per cui Pomosessuale viene
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identificato con una persona amorale Ia cui personalita ¢ ridotta alla sola caratterizzazione
sessuale, peraltro vista come distorta e spregevole (che nel caso di specie si tradurrebbe
nellinsidia verso altti uomini), attraverso la quale ogni comportamento opinione o
atteggiamento viene filtrato e proposto al pubblico, con cid negando altrest dignitd della
persona omosessuale.

I richiamo a quest cliché ¢ privo di collegamento con 'oggetto legittimo di critica mossa
alle opinioni espresse da L’ AT T.e mira quindi esclusivamente a sminuirne e delegittimarne
Yimmagine petsonale risolvendosi in un gratuito e immotivato insulto al senatore adottando

il classico argomentum ad nomine che, lungi dal criticare i programmi e le azioni delL’ ATTORE

mira soltanto a colpire la persona evocandone una pretesa indegnita personale.

pagina 6 di 8




Sentenza n. 12187/2011 del 13/10/2011
Ruolo n. 10763/2008

Deve dunque concludersi per la sussistenza dell’illecito diffamatorio dedotto dall’attore nei
suoi presupposti oggettivi e soggettivi. A cid consegue la condanna del convenuto al
tisarcimento del danno ex art. 2059 c.c. subito dall’attore.

In considerazione della gravitad dell’offesa - avente implicazioni sia nella sfera pubblica che
privata dell'attore -, della diffusivitd del mezzo di comunicazione utilizzato, della copertura
su scala nazionale della rete TV XXX (doc. 3), delloratio di grande ascolto della
trasmissione (doc. 4), della popolarita di|L CONVEN. quale opinionista, nonché della
posizione dell’attore — senatore della Repubblica -, si ritiene di liquidare in via equitativa il
danno non patrimoniale subito da L’ATTORE nella somma di € 50.000,00
comprensiva di interessi e tivalutazione sino alla data odietna.

Nulla al contratio pué ticonosciuto all’attore a titolo di danno da turbamento psichico, non

essendo emerso dagli elementi in causa alcuna compromissione della sfera psico-fisica del

- L’ATT.in seguito alla diffusione della trasmissione de g#a.

11 convenuto va pertanto condannato 2 corrispondete 2 L’ATTORE 13 somma
complessiva di € 50.000,00 oltre interessi legali da oggi ~ gioro della liquidazione — al
saldo effettivo.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate — sul riconosciuto - come in

dispositivo.

- Firmato Da: FRIDELFI DANIELE Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: 45hd4

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni ulteriore domanda, eccezione o istanza

disattesa:

* in parziale accoglimento delle domande avanzate da L’ATTORE i oofons
di|L ¢ ONVEN accertato il contenuto diffamatorio della frase: *...ama i disertors, forse
perché sappando offrono ke terga”, pronunciata dal convenuto nel corso della trasmissione

XXXXX - in pasticolare nella rubrica YYY - andata in onda su TV
XX ixx/XX/XXcondanna IL CONVEN. 1 risarcimento del danno subito  da
L’ATTORE ¢ a corrispondergli la somma di € 50.000,00 - comprensiva di
intetessi e rivalutazione sino alla data odierna - oltre agli interessi legali dalla sentenza al

saldo;
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® condanna|L CONVEN.al fimborso delle spese del giudizio in favore di parte attrice,
liquidate in complessivi € 5.859,00 (di cui € 700,00 per spese, € 1.159,00 per diritti e €
4.000,00 per onorari) oltre timborso forfetario ex art. 14 T.F. ed accessori di legge.
Milano, 13.10.2011
11 Giudice unico

dr. Orietta Micciche

TELEMATICO

- Firmato Da: FRIDELF! DANIELE Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: 45hd4
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